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LanguageTestingに関 す る覚 書
北 市 陽 一
一 言語 と言語 の学習
我 々の学習対象 である言語には,expressionの面 と,contentの面 とがあ
ると考え られ る。 この両面 ともそ の言語に個有 の体系があ り,両 者の相互関
くめ
係 も,そ れぞれの言語に よって異 なる。 前 者のexpressionの面には,話 さ
れた時に直接 観察 出来 る音で代表 され,示 差 的特徴に よる音素体 系があ る。
一方,後 者のcontentの面に は,文 化の内容を背景 として,文 法組織(形 態
素論及 び統語論を含む)及 び語いが含 まれ る。我 々が何か伝達す る時には,
両面 が常に相関関係にある と考え られ,そ して,そ れが一連 の習慣 とな って
い る。
母 国語 の習得にあた っては,こ れ ら一連 の習 慣が 自動的に働 らき,content.
　ラ
さえ与え られぽ,expressionが無意識に出て くる。併 し,外 国語 の場合は,
そ の言語に特有の習慣を 自動 的に運 用出来 よ うに,意 識的に練習 しな くては
な らない。すでに習得 した 母国語に於け る習慣が新 しい習 慣を習 得 す る 時
に,若 し両者 が 同 じであればfacilitationが起 り,異 な る場合にはinter・-
ferenceが起 こる。 それで最 も理想 的な外国語学習の 目標 は,interference
(1)こ の 定 義 は 普 遍 的 な も の で は な い が,こ 瓦 で はCharlesF・Hockett,A
ManualofPhonologγ・(Bal七imore,1955)pp・2-一一18の考 え に 従 つ た 。
(2)JohnB.carro1,"LanguageDevelopmentinchildren"inPsツcholin-
guistios:ABookofReadin8s,edbysolsocportaandJarvisR・Bastian-
(NewYork,1961)pp.331-345.
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ロ くめ
・をな くし学習者 がbilingualismの状態に なる ことであ る。
言語 の習得が上に述べ た習慣を形成す ることであ るが,そ の習 慣 を 運 用
面 での技 能で分け る と,そ の言語 の文化の 理解 を 背 景 と し て,hearing,
speaking,reading,writingの4つに 普通分類 されてい る。 これ らの技能 の
習 得にあた っては,古 くか ら種 々の方法が考案 され,又 実施 され て 来 て い
る。 併 しなが ら,組 織的に外国語を教え る場 合には,言 語学 の方法に もとづ
～・て,母 国語の習慣 と対象 とな る外 国語 の習慣 とを対照分析 して,そ の相異
ぐの
点を見出 し,次に,そ れを基礎に して教材を編集す ることは言をまたない。
3ζ,実施教授面に於ては,学 習心理学の理論及び実験結果の力を借 りて,学
=習者の学習過程を外国語学習に取 りいれる事 も又大切なことである。
二LanguageTesting
語学 テス トの 目的 とす る ところは,言 うまで もな く,(1)学習者の適性を
検 査す る(aptitudetestsとかprognostictestsいわれ る もの)(2)学 習者
が指 導 目標に対 して,ど の程度習得 したか を検査す る(achievementtests)
そ して(3)学習者の一般的な技 能をそれ まで の学 習内容如何にかかわ らず,
検 査す る(proficiencytests)があ る。(1)のaptitudetestsは我 が国ではあ
ま りや られては居 ないが,(2)のachievementtestsは所 謂 「中三 テス ト」
と して行 われ,又 教室で行われてい る もの もこの範 疇に入れ られ よ う。(3)
のproficiencytestは留学試 験が これ に該 当す る。大学 の入学試 験 もこれに
属 す るが,多 少 ともachievementtestsの性質を帯 びてい る。
テス トの作成にあた っては,学 習 の際に考慮に入れた母 国語 と,対 象 とな
(1)W.ELeopold,"AChild'sLearningofTwoLanguages,"inRepor彦oゾ
theFifthAnnualRoun4TablemeetingonLinguistiasanaLanguageTeaching,
edbyHugJ・Mueller.(washington,D.c,1954)PP・19-30;NelsonBook,
Lan8uagean4、乙angua8・8五eaming.(NewYork,1960)pp.39-41,p.203.
〈2)特 にRobertLado,Lin8uistcsacrossCultzves:ApPliedLinguistcsfりr
LanguageTeaches。(ノ1un/lrlor,1958).
、
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1る外国語の対照分析の結果が利用 されねぽな らない。以下でテス ト作成の際
(1)
iに基準 となる ものを考えて見 よ う。
(1)目的を 明確にす る。 テス ト出来 うる分 野は 下 図にあ る様 な12が 考 え
くの
ちれ る。
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一
実施にあた って,上 の12の 分野を個別に テス トす る必要 のない ことは 当
然 であ る。作成 され た問題 の中に,2つ 以上の分野にわた る事 は大いに あ り
うるが,目 的 と しては1つ の点に しぼ るべ きであ る。又,テ ス トを行 う時期
鉱 学習期 間 とも関連 して くる。
(2)妥当性。 目的が明確に決定 された ら,そ れに テス トの内容が妥当であ
るか ど うかを基準 として考慮す るべ きであ る。hearingのテス トと して作成
された問題 が,他 の技能を テス トす る結果に なれば,そ の問題の妥当性は失
な われ る。更に,能 力 の違 う者か ら同 じ様 な結果が生れた りす ること もあ り
うる。 ・
(3>客観性。問題 が複雑であ った り,又 そ の結果 が出題者 の 目的 とか な り
(1)こ の章 と次 の 章 に わ た つ て は,RobertLadoの 著 作 を 参 照 。 特 にLanguage
Testing;TheConstructionαn4UseofF()reignLangua8eTests.(London,1961):
RobertM.W.Travers,"TheConstructionofPaper-and-PencilTestsand
theAssignmentofGrades,"inEdncationalMeasurement.(NewYork,1955)
pp.175・一一206.
《2)JohnB.carrol,``FundamentalconsiderationsinTestingforEnglish
LanguageProficiencyofForeignStndents!'inTesting:tkeEnglishPptoficzenaγ
ofFo「eignStudents・(Washington,D・C,1961)p・3にあ る 図 を 基 礎 と した 。
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離れた りすれば,採 点が客観的に行なわれなくなる。この基準は,数 人で多一
数の同一問題の採点する場合には,欠 くことの出当ないものである。更にそ
の採点があまり複雑であって も客観性が失なわれ る。
(4)信頼性。単に同じ分野に多 くの問題を出すことが,客 観的で且能率が
良いとはいえない。50題の採点と100題の採点 との結果が同様であれば,少
ない問題でも,充 分に評価出来 るわけである。又,試 験を受け る側か ら見て
も,長 時間を要すると,自己の能力を全般にわたって,充 分発揮出来ない結
果 となる。
(5)施行可能であること。特に音を取扱 う場合,肉 声に して,機 械を用い
るに しろ,忠 実度が高 くな くては,効 果をあげえない。
(6)利用度の高いこと。妥当性や信頼性等,す でに挙げた事項 に 関 連 す
るが,結 果が指導上その他の方面で,充 分利用出来るものであれば 望 ま し
いo
三 従来 のテス ト方法
前章 で述べ た よ うな基準を念頭に於て,こ れ まで行 なわれて きた方法を検
討 してみ よ う。
(1)英文 和 訳
英文和訳は英語学習 の直接 目的 とは離れた非 常に高度 な技術 と 考 え ら れ ・
る。英語をた くみ に話す者は実際には 日本語 を英語に なさず,英 語で考 えて
英語で話 しを してい る。 この事 か ら,英 文和訳 の技能に欠けた ものが,英 語
の4つ の技能に 欠けてい る とは言いえない。
併 しなが ら,訳 す る技能が テス トさるべ き場合,例 えば,通 訳や醗訳に従
事す る場合 な らば,こ れはその 目的にかな うテス トと言い うる。対象 となる
英語には色 々の文体,小 説,論 文,新 聞記事,劇 等があ り,テ ス トの 目的に
よ り選択が行 なわれ なければ な らない。それ も,数 個の文章 を全部訳 させ る
時には,L採点の問題 が加入 して くる し,若 し,か りにAll-or-nothingの方法
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で採点 しても,長 時間を要するし,1箇 所の間違いの為に全部が間違いとさ
れ,客 観性はあるに して も,妥 当性や信頼性に欠ける。これを匡正す るため
に,問 題点となる文構造及び語いの部分だけを空所に して置き,他 の部分は
解答欄にあ らが じめ与えておくことで,採 点の客観性を増すことが出来る。
併 しなが ら,英文に対する日本語での表現能力を,こ の方法では充分評価す
ることは出来ない。
英文和訳は,作 成が比較的容易であるか ら簡単に実施 出来る。 もし色 々な
文体の文章を出題 した ら他のテス トに対する参考資料 としては,主 観性が入
るに して も価値はあろ う。
② 和 文 英 訳
前述の方法と同様な問題を含んではいるが,他 に,第 一に,弁 え られた 日
本語の理解が問題 となる。そ うなると,問 題点は英語になく,日 本語の理解
に移 ってしま う。次に解答 として書かれた英語には,文 法組織,語 いの問題
の他に,ス ペ リング,句読点の問題が同時に検討されねばな らなくな り,結
果 としては増 々,採 点を複雑化する。
(3)自由 作 文
自由作文には作文内容及び文体が主題に より異な り又,個 人の思考能力や
日本語に於ける作文能力に も関連を もっている。これを採点評価 す る こ と
は,な かなかの難事である。この点を除いて も,個 人が使用する文法構造や
語いに相異があ り,客観性に とぼ しい。又使用する文法組織や語いも,学 習
の際に,問 題 となった ような ものを避けることになる傾向が生 じ,妥当性や
信頼性が失われ る。簡単な作文力をテス トす る方法 としては,絵 等を提示 し
て,解 答に,試 験者が文法構造な り,語いの一部を与えて,受 験者に残 りの
部分を書かせる方法は考えられる。併 し,これ とて も,充分な表現力を見る
ことは出来ない。
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(4)客観 テス トといわれ る空所補充,誤 文訂 正等の問題が この範疇に入れ
られ,近 年 かな り多 く利用 されてい る。客観 テス トは,与 え られ選 択肢の内
か ら正解をPeぶrecOgnitiOntestと自分か ら作 るreCallteSt(これは解答全
体を 自分か ら作 るの では ないか らpartialproduction七estとも呼ばれてい
くり
る)と に分け られ る。
両者 とも客観性は あるが,reCOgnitiOnteStでは,二 者択一の場 合に,あ
て推量が 出来 る可能性 があ り,選 択肢 を多 くしな くては な らぬ。 この為には
問題の作成 がかな り難か しい し,充 分に検討 しない と,不 自然な解 答肢 が出
来て、,実際に選 択が 行 なわれ なか った り,又 解答肢間に 明瞭な差別 がな く
くの
なる危険がある。 又試験を受ける側の 表現力は 直接測定出来ない。 一方,
recalltestでは,当 て推量での解答は出来に くく,選択肢を作る手数は要 し
ない。 併 し,二 つ以上の正解が 出来得 ることもある点,注 意さるべ きであ
る。又や 玉もす ると,機 械的な記憶を要求す る危険がある。両者 とも一長一
短ではあるが,客 観性があることか ら,問題の抽出する際に,問 題点 となる
ものを充分研究すれぽ,そ の他の基準に合致 した ものを作成 しうる。
＼
(5)書 き 取 り
上述の テス トに於ては,実 際に音を聞 くテス トは行 なわれ ない。その面を
テス トす るには適切 な もの として,屡 々用い られて来てい る。併 し書 き取 り
は 何 を 目的 としてい るのであ ろ うか 。 単に耳 で聞いた 英語 を 書 くのであれ
ば,ス ペ リソグと句読点の テス トに しか な らず,単 に英語 を文字に移す こ と
が,そ の英文 の理解 とはな らない。又,逆 に,一 語一語を文字に移す こ とが
出来 な くて も,そ の英文 の概 略を理解 してい るこ とがあ りうる。特に,文 章
(1)Recognitionとrecallmethodの 違 い に つ い て はB・RBugelski,The
pSychologyoゾ.Learning.(Buffalo,1956)PP・317-318.
(2)ScholasticAptitudeTestに用 い られ た 客 観 テ ス トの 批 評 と し て は,Banesh
Hoffmann,TheTyrannyofTesting・(NewYork,1962)PP・223が あ る 。 し
か し,本 書 は 外 国 語 の テ ス トと は,直 接 に は つ な が ら な い 。
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が 長い場合,速 記 の速度 テス トと同類にな って しま う恐 れがあ り,外 国語学
=習の 目的 以外であ る。
そ の 目的がauralperceptionであ って も,語 いは文内容か ら類推 が出来
うる し,語 い のあ る部分,特 に 最後の部分 が聴 えな くとも,前 後関係か ら判
ぐめ'断出来 うるので
,語 いの テス トとしては不十分 であ る。又,間 違いが聴いた
・時 の ものか ,又 スペ リソグの ものか判 断 しに くい。更に,多 くの場合,英 文
が3回 読 まれ,そ の内1回 は普 通の速 度 よりゆっ く り読 まれ る。 これ結果,
自然な速 度ではweakformで 読 まれた ものが,遅 い速 度で読 まれ る為に,
strongformになった りす ることか ら,自 然 な英語の リズ ムが失 なわれ るこ
とに な る。語順 とか語尾変化 とい った文法組織 の問題点は,既 に英文 で与え
られ てい るので,そ れ らの点を テス トす ることには な らない。 この形式 のテ
ス トは今 まで述べ た テス トと違 い,試 験官 が読む時間を制 御す る こ と が 出
来,短 い文 であれ ぽ,教 室 内のauralperceptionの練習には利用価値があ
ろ う。
そ の利点 としては,chorusreadingやlanguagelaboratorypracticeの
様 に,ク ラス全体を参加 させ られ うる し,又,学 習者 の注意を集中 させ られ
う る。次に,教 師が問題作成に手数,時 間をあ ま り要 しない。勿論,採 点に
はか な りの時間を要す るが,自 由作文に要す る程 のこ とはない。採 点の結果
か ら普 段気付かなか った問題点を発見す ることも出来 る。更に,学 習者 の側
=から見れば,ス ペ リソグや句読 点の外に 自分は何処を 聞き落 したか知 るこ と
く　　
が 出来 る。最後に,耳 の訓練 とい って も,languagelaboratoryを用い る必
要 もない。'、
。(1)例 え ぽlHecomesに 於 け る,-sが 聞 え な い 場 合 と か,twoboohsに 於 け る
twoを 仮 に,聞 き 落 した 場 合 とか で あ る。 又,voicelesssibilantは機 械 を 通 ず
る と,か な り,聞 き と りに くい 。
t(2)J.SawyerandS.SiIver,``DictationinLanguageLearning,"reprinted
inSelecte4Articles.fケomLanguageLearningNo.2.(AnnArbor,1963)pp.249-
,258.
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四 望 ま しい テス ト方 法
さて,書 き取 りに含 まれ る問題 を個別 に取扱 うことに よ り,そ の テス トの・
客観性 を増 し,採 点 も容 易にな り,そ の他の基準を も満足出来 うる。
(一)音とそれを表わす スペ リソグとの関係を テス トす る際に,ま ず考慮す
べ きは,音 を聞き分け ることはhearingの問題であ り,後 者 はwritingの
ユク
問題であ る ことで あ る。
後者を主 として,前 者 を従 と考え るな ら,語 いを耳で聞かせ て,ス ペ リソ
ご　ラ
グを書 き取 らせ るitemdictationを行 なえば,評 価 出来 うる。そ のcontent・
の理解 度を含め るに は,内 容を与え,更 に語 いの一部,例 えば,最 初 の文字
を与え て,そ の語 いを完成 させ るか。又は,そ の様 な ものを3個 与えて,選
択 させ,そ して完成 させ る方法が考 え られ る。 こ れ はpartialproduction
testであ るが,問 題 の語 いを答 とす る ような疑問文を与え ること も出来 る。
又例 えぽ,絵 を見せて,書 かせ るな らぽ,fullproductiontestとなろ う。
しか し,こ れは ご く限 られた語 いに しか利用出来 ない 。
単に,recognitionをテス トす るには,multiplechoice方法を用い るこ
とで評価 出来る。併 し,選 択肢 の語 いが,問 題 と考えてい る語い より,む つ
か しい時に は,選 択肢 の語いの テス トに なる危険 があ る。
次に,句 読点に関 しては,hearingの面か らテス トす るこ とは良策 とは言
えない。 なぜな ら,音 調や語順 がす でに与え られてい るか らであ る。それ よ
りも,reCOgnitiOnteSt又はreCali七eStで,必要 な句読点を選択 させ るか,
又は句読 点を附け させ ることで評価 出来 る。
(1)phonemeとgraphicrepresen七ationの 関 係 に つ い て はRober七A・Hal1,
Jr・,soundanaspelleiginEnglish・(Philadelphia,1961)PP・16-26・
(2)productionの 語 い とrecognitionの語 い と の 差,必 要 な 語 い の 範 囲 に つ い て
は,CharlesC.Fries&A・AileenTrauer,EnglishWordLists英 語 教 育 シ リ
_ズ(Tokyo ,1958)
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⇔Expressionの 面,即 ち,Sound,stress,terminaljuncture,intonation
『をhearingとspeakingの 側 か ら テ ス トす る に は
,そ れ ぞ れ,別 個 の テ ス ト
ほ ラ
が考察 され るこ とに より,本 当 の意味の評価が得 られ よ う。併 し,実 際にテ
ス トを行 う場合,Expressionの面 と相関 してい るcontentの面を完全に無
視 出来 ない こ とが起 こる。soundの弁別 を 与earingの側か らテス トす る場
合には,内 容で判 断 した り,又 は語い のスペ リソグや語順 等で類推が出来な
い よ うには出来る。例えぽ,解 答欄 の選 択肢には,数 字等を用いれ ば,評 価
ド　う
され うる。 併 し,terminaljuhc七ure,intonationの弁別を行 なわせ るテス
トでは,音 声学 のテス トで もなければ,contentの面が現われて くるし,無
理にcontentの面を 出さない よ うにすれぽ,不 自然な ものな る恐れ がある。
更に,streSSは学者 よ り,3個 と見る人 と,4個 と見 る人が お り,日 本 の現
状では,2個 の強 弱 しか用 い られていない。実際 のテス トに,4個 のstress
弁別を テス トす ることは実行 困難であ る。 又intonationの場合で も,個 人
差 が多少あ り,emotignの加入を どの程度にす るかが問題 となる。 これ らの
点を統一すれば,同 数の シラブル の2個 又は3個 の文又は語群を聞かせ て,
伺異 を テス トして評価 しうる。 この際に,無 暗に色 々な記号を用い る と,問
題 を更に複雑化す ることに なるのでsoundのテス トに数字 を用 いた な らば,
他 の面 も数字に統一一すべ きであ ろ う。
一方speakingの側 のテス トをす るには,interviewで実際に話 させ るこ と
が理想ではあ るが,前 に あげた基準を満足す るよ うな形 式では,し か るべ き
機械で も発見 されない限 り,不 可能の状態 であ る。 併 し,penci1-and-paper
方式で この よ うに話す と"考 え る"と い うことか らは テス ト出来 る。 これが
par七ialproductiontestであ る。
soundでは発音記号の知識のない ものには,問 題 点 とす る発音を含む語を
(1)日 本語 と英語 の音 のphoneme,allophoneの比較 に つい ては,高 本捨 三郎
"日本人 の英語発 音 の困難点"(英 語教育1960年5月 一8月)
(2)Ladoの 作成 した 「日本学生 のため の聴覚能 力 のテス ト」 が良い例 であ る。
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選択肢か ら選 択させ るのが,一 番便利 であ ろ う。空所 をスペ リングで補充す
る ものは応 々に して スペ リングをテス トす る結果に なる。音 とそれを表 わす
文字に,規 則性があ る場 合は問題 ない として も,不 規則な関係にあ るもので
は,本 当 のsoundのテス トには な らない。そ れを匡正す る もの として,複 雑
化 とい う欠点はあ るが,発 音を数字で代表わ して行 うこ とが出来 る。streSSr
terminaljuncture,intonationのテス トでは,要 求す るよ うな内容を もった
ものを条件 として,そ れ ぞれを テス トす るこ とが出来 る。併 しジDoyou…?・
とい った明 らか な ものは さけ るべ きであ る。
⇔ 次に文法構造をテス トす る問題に移ろ う。対象 となる文法構造は,発.
音の際は上述の諸要素 と密接に関係す るが,こ れでは言語学上のsyntax及,
びmorphologyに関連す る問題 と考える。各々の言語 とも複雑な構造か ら成
ゴ　　
って居 り,そ れを比較対照分析す ることは音構造の分析 よ り困難であ る。 こ.
エではそ の問題 には触れ ない。
hearingの側か らは,文 構 造が表現 しよ うとす る内容 の理解を テス トす る
場 合 と,文 構造 内の特定 の部分 の機能の理解を テス トす る場合があ る。耳で
聞かせて,選 択肢か ら正 しい ものを選ばせ ることが,最 も普通に行われてい
る。又recognitionだけであれぽ,与 え られた文に対 して選択肢 の中か ら,
そ の内容に合致す るのを選ばせ られ うる。一 方文 の代 りに,絵 が用い られ る
が,絵 の示めす 内容 がテス トを受け る者の風俗,習 慣の違いか ら,内 容 が正
確に把握 されない危険 がある。例えば,絵 の中の人物が表わす動 作が,期 待
す るの とは違 った 内容に 理解 され ることがあ る。 これはCUItUralitemSに
属す る もので,我 々が問題 としてい るテス トの範 囲外に属す る。特に,複 雑
な絵 であ っては,文 構造の テス トに は望 まし くは ない。更に,和 訳を選択肢
(1)例 え ばKleinjars,Everett,"AcomparisonofJapaneseandEnglish
ObjectStructures,"reprintedinSelectedArticles/tomLanguage.Learning,
No.2(Michigan,1963),PP.192-197・
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としてその内か ら与え られた 問題 の英語の内容 に合 致す る ものを選ぽせ る こ
とは,訳 し方のテス トにな るが,和 訳をた 父そ の文 の概略をつ たえ るもので
あれば,文 構造 のテス トには な るが,こ の方法 がそ のテス トの中核 とな るべ
きではない。
speakingの側か らは,soundの場合 と同 じ様にpartialproductiontest
方式で,空 所を補充 させ る完成法,語 順配 列法,更 に英語の問に対 して解答
を書かせ る方法が考え られ る。 この場合は,期 待す る文 構造で答えない場合
が起 りうる。 同様 のことが,日 本語で内容 を与 え,そ れに相当す る文を英語
で作 らせ る場合 も起 こ りうる二
四 以 上,諸 要 素 を 個 別 に テ ス トす る 方 法 を 考 え て き た が,我 々 が 言 語
を 用 い る と き は,そ の 内 容 の 把 握 に 中 心 を お く。productionの側 か らは,
interview方式 を 取 る こ とが 考 え られ る が,そ の 評 価 に は 主 観 性 が 入 る こ と
に な り,他 の テ ス トの 補 助 的 な 参 考 資 料 と し て,取 扱 うこ とに す べ き で あ
ろ う。recognitionの側 か らはauditorycomprehensiontestとかaural
ほ ノ
comPrehensiontestとか呼ばれ うるものであ る。 前述 の テス トでは1っ の
文 が中心 となって作成 され て居 るが,こ エでは数個の文の内容の理解度を見
る ことであ る。問題 点の選択に困難が と もな うので,productionの場合 と
同様,他 のテス トの補助的 な参考資料 とな るものであ る。形 式 として考え ら
れ るのは,短 い パラグラフ,さ らに,相 当長い もの も考え られ る。文 の内容
及 びス タイルは多様 であ り,又,取 上げ る問題点 もかな り広範 囲にあた るた
め,作 成はか な り複雑であ り,困 難 であ る。悶題 として提示す るパ ラグラフ
も単に1っ では な く,短 い ものに長い もの,具 体的 な内容の もの,そ れに会
話体 ・論文体 と,少 な くとも2っ 以上考 え るべ きであろ う。又,短 い パ ラグ
(1)Ladoの 言 うauditoryorauralconprehensionは,諸要 素 に 関 して,受 験
者 に,ど の要 素 の テ ス トか を 意 識 させ な い で行 う。 そ れ 故 に,各 要 素 を 個 別 で は
な く,色 々 と まぜ て や る こ との よ うで あ る。Lado,OPeitpp・204-208・
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ラ フ と長 いパ ラグラフとでは,内 容理解 も,個 人の記憶力 の差に より異 なっ
て くると思 われ る。長い ものは,単 に英語の技能 の習得 以外 もの も評価 の際
に考慮 しな くてはな らない。一方,解答欄には概略を書かせ る ものは,評価の
客観性を低 くす るので,選 択肢か ら選ばせ る方法が一搬 的 と考 え られ る。た
父そ の中に,地 理上や歴史上の知 識を問 うよ うな ものは避け るべ きであ る。
さ もない も,comprehensionの度合に関係な く,解 答 され うることに なる。
この テス トで知 ろ うとす るのは,全 体 的な内容の把握の度合であ るか ら,そ
の標題 とか,内 容 の大要 とか が 適 当 と考 える。 耳 で聞かせず,文 章を与え
て,内 容 り把握を検べ るreadingcomprehensionも考 え られ る。auditory
comprehensionと異な る点は ,そ の方法 の違 いは さ ることなが ら,対 象 な
る文章 の内容,文 構 造及 び語 いは,readingの場合には,一 層,む つか し く
なるこ とは勿論 であ る。
四 結 び
以上,paper-and-pencil方式に よる,言 語の両面の技能を テス トす る方
法を考えて来た。学習者の外国語 の綜合的 な技能習得 の度合を しらべ るため
には,個 々の技能を 個別 に テス トした ものを主 として,内 容理解 の度合を従
としたのは,最 初に述べた基準を 中心 として考察 したか らであ る。 テス トの
目的が,純 粋 に技能習得 以外にあれば,比 重 も変 って こよ う。又,normsと
かstandarddeviation等のeducationalmeasurementにつ いては,テ ス
トと密接に関係す るが,本 稿 では ふれ なか った。
外国語教授 及び学習に於て,対 象 言語 と母国語 の比較 対照に よる問題点の
摘 出の重要性 が唱え られ,そ の方面の研究 の結果が またれ る。そ の様 な問題
点を教 え又学 ぶ ことが外 国語習得であ り,又 それ らを テス トす ることが,本
来の テス トの姿 であろ う。
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